Gisela Jakob

.Keine Zeit!"" - Veranderungen im Bildungswesen urdiswirkungen auf
freiwilliges Engagement

Beitrag zur Dokumentation der Fachkonferenz ,Paddamtnutzen. Forderung des ehren-
amtlichen Engagements Jugendlicher* am 20. Oktdb#&1 in Berlin

I.  Das neue Interesse an Partizipation und Engageme

.Zivile Gesellschaften sind darauf angewiesen, a8 Mitglieder ihre Freiheiten auch fur

solche Pflichten und Verantwortungen nutzen. EbesedNotwendigkeit aber ist nicht natur-,
sondern nur ,kulturwiichsig” zu haben. Sie wird ineg komplexen Folge von Entwicklungs-

und Bildungsphasen einzelner Menschen und ganzezr@gonen jeweils wieder neu erzeugt
und gesichert werden mussen.” (Mader 2000, S. 217)

Freiwilliges Engagement, Empathie und Hilfsberditst; die Bereitschaft zur Ubernahme
von gesellschaftlicher Verantwortung, demokratiskladtungen wie Toleranz, Zivilcourage,
Fahigkeiten des Aushandelns und der Kompromisshgdergeben sich nicht von selbst,
sondern mussen in jeder Generation neu gelernt emerBreiwilliges burgerschaftliches
Engagementist demnach sowohl ein Bildungsziel als auch eilduBgsort (vgl. Hartnuf/
Maykus 2005). Engagement aBildungszielverweist darauf, dass die Bereitschaft und
Kompetenzen, sich zu engagieren, im Verlauf desshelund moéglichst in Kindheit und
Jugend gelernt werden missen. Freiwilliges EngagealeBildungsortmeint, dass im und
beim Engagement vielfaltige Bildungsprozesse #taith, bei denen Fahigkeiten und
Kompetenzen erworben werden, die sowohl fiir dierbifeme einer aktiven Blirgerrolle als
auch fur die Personlichkeitsentwicklung und dietespberufliche Tatigkeit qualifizieren.

Bereits die Enquete-Kommission zur ,Zukunft des gaiischaftlichen Engagements® hat in
ihrem Abschlussbericht auf die Bedeutung des Lexwem biurgerschaftlichem Engagements
hingewiesen und dabei auf eine Besonderheit autaarkgemacht, die fiir Ansatze zur
Integration von Engagementlernen in Schulen und heldwulen ganz wichtig ist:
~-Engagement wird gelernt, aber es kann nicht ,g¢leterden.” (2002, S. 289).

Dieser Gedanke von freiwiligem Engagement als @ilgsfaktor hat durch die neuere
Bildungsdebatte und einen neuen Bildungsbegrifftdelf bekommen (vgl. Rauschenbach
2010, 73; Bundesjugendkuratorium 2009): ,Bildungnvénfang“, ,Bildung ist mehr
Schule!” und eine Aufwertung informeller Bildungepgesse sind die Schlagworte fir ein
erweitertes Bildungsverstandnis.

Der Ausbau der Ganztagsschulen hat Hoffnungen dewaass die damit verbundenen neuen
Zeitressourcen und die Entwicklung neuer padagbgis&onzepte auch neue Optionen
schaffen, um Schulen fir Engagement zu 6ffnen.

Diese Hoffnungen haben sich bislang allerdingstrecfiillt. So lassen sich zwar in einzelnen
Schulen Aufbriche und neue Ansatze beobachten.iDéhbt es aber hdufig bei singuléaren
Projekten, die auf das besondere Engagement eardadhrer(innen) angewiesen sind.

Die Veranderungen im Bildungssystem in der Folge steg. PISA-Schocks in den Schulen
und der sog. Bologna-Reform im Hochschulbereich dieddamit verbundene Verdichtung
und Verregelung von Lernprozessen haben vielmehFalge, dass Gelegenheiten, Orte und

! Ich gebrauche die Begriffe freiwilliges und bingghaftliches Engagement synonym. Sie stehen

nicht fir unterschiedliche Tatigkeiten, sondernds&usdruck unterschiedlicher Diskurse, in
denen sich die jeweiligen Akteure verorten (vgzu®Ik/ Hartnu3 2011).



Zeiten fur Engagement verloren gehen. Darauf wegBenvorliegenden empirischen Daten
des 3. Freiwilligensurveys eindeutig hin.

lI.  Auswirkungen der (Hoch-)Schulreformen auf freiwilliges Engagement

Mit einer Engagementquote von 37 % sind die junigeute zwischen 14 und 24 Jahren eine
hoch engagierte Gruppe. Allerdings gibt es, wenm i bundesweite Entwicklung der
letzten zehn Jahre betrachtet, einen leichten Riimckgles Engagements um 2 % in den
jungen Altersgruppen (vgl. Gensicke/Geiss 201148.f.).

Ich beziehe mich im Folgenden auf die Daten ddsd@willigensurveys und dabei vor allem
auf eine Sonderauswertung zum Engagement jungdeldie von Sibylle Picot (2011) im
Auftrag der Bertelsmann Stiftung durchgefuhrt wurde
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Die Daten zeigen distarke Bildungs- und Schichtabhangigkeit des ftégen Engagements
Jugendlicher Haupt- und Realschiler(innen) sind mit einer Eegaentquote von 27 %
deutlich weniger engagiert als Gymnasiast(inn)ehemer Quote von 47 %. Wahrend sich
fast jede/r zweite Schiler eines Gymnasiums engagi¢ dies nur etwas mehr als ein Viertel
der Haupt- und Realschiler(innen). Schichtspehiéisc Differenzen und soziale
Ungleichheiten werden auch im Engagement reproduzidugendliche mit guten
Startchancen und einem bildungsorientierten Himtergy nutzen das Engagement als
zusatzliche Chance fir Lernprozesse. Bildungsbeegigte Jugendliche dagegen finden sehr
viel seltener Zugang zu einem Engagement. Diesamdrhat sich in den letzten Jahren sogar
verstarkt.

WeitereVeranderungerzeichnen siclals Folge der Schulreforman den letzten Jahren ab:

. Schuler(innen) in den um ein Jahr verkirzten G8igerein Gymnasien sind deutlich
weniger engagiert als Schuler(innen) in den G9-gemj die weiterhin neun Jahre Zeit
bis zum Abitur haben. Die Leistungsverdichtung ustdrkere alltagliche zeitliche
Inanspruchnahme durch die Schule infolge der |etmtishen Verkirzung der
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Schulzeit hat offensichtlich direkte Auswirkungenuf adas Engagement der
Schuler(innen). Wenn es eine Zeitkonkurrenz zwisdwhulischen Anforderungen und
einem freiwilligen Engagement gibt, dann scheinaalev Schiler(innen) in den
verkirzten Gymnasialzweigen die Schlussfolgerung zzehen, das Engagement
aufzugeben, oder sie ibernehmen gar keine Aufgabe.

. Der Ausbau der Ganztagsschulesirkt sich direkt auf das freiwillige Engagemenisa
Schuler(innen) in Halbtagsschulen sind mit einegdgementquote von 39 % deutlich
hoher engagiert als Schiler(innen) in Ganztagsseohdlie nur zu 31 % aktiv sind. Was
von den Jugendverbanden, den Tragern der offergandarbeit und den Sportvereinen
vor Einfihrung der Ganztagsschulen beflrchtet wundé sich offensichtlich bestétigt.
Die starkere Einbindung der Schuler(innen) in dehue und damit eine weitere
Institutionalisierung der Jugendphase hat zur Folipss ein erheblicher Teil von
Schuler(innen) den zivilgesellschaftlichen Orgatiiseen verloren gehen und nicht
mehr flr ein Engagement zur Verfligung steht.

Die Tendenzen in den Schulen setzen sich in derhsébeilen und beim Engagement
Studierender fort. In den jiungeren Jahrgangen Stewder, die zu einem grofR3en Teil in die
verklrzten Bachelorstudiengéngen eingebunden mhdas Engagement in den letzten zehn
Jahren um 6 Prozentpunkte gesunken (Picot 2011,75.Mit der Einfihrung der neuen
verklrzten Studiengange ist eine Verregelung undligletung des Studiums verbunden, die
offensichtlich auf Kosten des freiwilligen Engagertsegeht.

Angesichts dieser Befunde stellt sich die Frageumd wie dieser Verlust an Gelegenheiten,
Orten und Zeiten zum Engagementlernen ausgeglicherden kann bzw. wie dem
entgegengewirkt werden kann. Dabei liegen Uberlggamahe, Bildungseinrichtungen wie
Schulen und Hochschulen fiur freiwilliges Engagement 6ffnen und neue Orte zum
Engagementlernen in die Ablaufe der Einrichtungenntegrieren. Fur die Schulen geht es
dabei um eine innere und auRere Offnung (vgl. Elegilemmission 2002, 545 ff.)nnere
Offnung meint, dass Ansatze und Konzepte von Partizipatiomd Engagement
selbstverstandlicher Teil der Schulkultur werded breit, von allen an der Schule Beteiligten
— und dazu gehoren neben Schiler(inne)n und Ledupal auch die Eltern — getragen
werden. Mit dem Terminus deiuReren Offnunggeht es darum, dass sich Schulen ins
Gemeinwesen offnen, mit Akteuren wie freien Trag&fareinen und Verbanden, aber auch
Wirtschaftsunternehmen kooperieren. Eine solcheghation von Engagement in schulische
Ablaufe muss in Kooperation mit auf3erschulischemnen erfolgen, die daflr Sorge tragen,
dass freiwilliges Engagement nicht zu Schule wikAmit waren wir mitten in den
Paradoxien und Dilemmata, die mit einer solchenrisbhtung verbunden sind.

lll. Fo6rderung freiwilligen Engagement in Schulen: eine paradoxe Anforderung

Die Forderung freiwilligen burgerschaftlichen Engawents durch und in Schulen ist

allerdings eineparadoxe Angelegenheit und dieser Sachverhalt scheint mir in der
offentlichen Debatte unterbelichtet (als Ausnahmgle Rauschenbach 2004). Paradoxien sind
unauflésliche Widerspriiche und Anforderungen, dis grofessionelle Handeln sowohl in

der Schule als auch in der Sozialen Arbeit bestimmed die bei dem Vorhaben einer

Forderung freiwilligen Engagements in der Pflicigeomisation Schule besonders zum Tragen
kommen. Um mit diesen paradoxen Anforderungen umizey, missen neue Konzepte
entwickelt und Modelle erprobt werden.



1. Freiwilligkeit versus Pflicht

Lernen im freiwilligen Engagement ist awreiwilligkeit gegriindet. Das Prinzip der
Freiwilligkeit ist ein wichtiges Prinzip in zivilgellschaftlichen Organisationen und findet
sich in der offenen Jugendarbeit ebenso wie in Jigrendbildungsarbeit. Ergebnisse aus
Studien zum Engagementlernen und auch der Erfolg Fdeiwilligendienste verweisen
darauf, dass die freiwillige Ubernahme einer Aufgaine wichtige Voraussetzung fiir selbst
bestimmte, umfassende Bildungsprozesse ist.

Diese Grundannahme und die damit verbundene Logile Bildungsprozesse in
zivilgesellschaftlichen Organisationen angelegtdsistosst allerdings beim Versuch einer
Integration in Schulen auf eine vollig andere Lodichulen sindPflichteinrichtungenDies
beginnt bei der Schulpflicht und durchzieht dieagete Unterrichtsorganisation.

Fur die Implementation von neuen Beteiligungsmadigten und Gelegenheiten zum Erwerb
von Engagementkompetenzen stellen sich dann algsdrragen, ob und wie diese beiden
Logiken miteinander vereinbart werden kodnnen. Bxlasman es bei der freiwilligen
Entscheidung der Schuler(innen), sich zu engagieden nicht?

Bei der vollig offenen Entscheidung ware zwar sigestellt, dass das Prinzip der
Freiwilligkeit eingehalten wird und damit auch digedingungen flir selbst gesteuerte
Bildungsprozesse gesichert waren. Ein solches Nbddle aber den Nachteil, dass sich nur
Schiler(innen) engagieren, die bereits eine Atinicum Engagement haben. Andere
hingegen, die am weitesten weg waren von solchemé&im blieben ausgespart. Und es
wiurde Prozesse verunmoglichen, die ein Schuiler Eflghrung aus einem von der

Erziehungswissenschaftlerin Anne Sliwka geleiteggrvice Learning Projekt bilanziert:

~Freiwillig hatte ich das nie gemacht, jetzt wirndé das sofort wieder tun.” (Sliwka 2004)

Ahnliche Prozesse kennen wir auch aus dem Ziviffjater ja ein Pflichtdienst ist bzw. war,

der jungen Mannern aber dennoch wertvolle Lern- Bidungsprozesse ermdglicht hat, die
sie ansonsten nicht gemacht hatten.

Mit diesem Problem von Freiwilligkeit und Pflichétiauch die Frage verbunden, wie weit
freiwilliges Engagement in den Unterricht integrieverden soll. Vertreter(innen) von

Konzepten des Service Learning gehen von einer gagen Verbindung zwischen Unterricht
und dem praktischen Tun in einem FE aus. Servicarmieg wird als ein methodisch-

didaktisches Prinzip gesehen, um sich den Untesstbif besser aneignen zu kénnen (vgl.
Schréten 2011). Dem gegenuber stehen Vorstellundienstarker den Eigensinn des FE
betonen und eigenstandige Orte und GelegenheiterEfigagementerfahrungen auch in
schulischen Kontexten fordern.

2. Freiwilligkeit versus Pflicht als demokratietheretisches Problem

,Durfen im Namen der demokratischen Freiheit veécptende Programme flr blrgerschaft-
liches Engagement staatlich angeordnet werden?fo{A@011, S. 35) Burgerschaftliches
Engagement ist eine Ressource, auf die demokrati€asellschaften angewiesen sind, die
sich aber nicht staatlich verordnen oder erzwinigsst, sondern immer wieder neu hervor-
gebracht werden muss. Der Politikwissenschaftleffridée Minkler hat dies mit der Formel
von einer freiwilligen Selbstverpflichtung® als Aesrderung an aktive Burger(innen)
umschrieben. Diese Freiwilligkeit ist auch grundéled dafir, dass sich das Engagement
manchmal auch gegen staatliche Vorgaben richtet denl Auftrag hat, auf Probleme
aufmerksam zu machen. Wenn Engagement zu eindfidtagerordneten Angelegenheit
wird, geht dieses gesellschaftspolitische Potewedbren.



3. Curricular festgelegte Lernziele versus ergebnidfene Lernprozesse

In der Schulestehenformale Lernprozesseind die Vermittlung kognitiven Wissens im
Vordergrund. Lerninhalte und —ziele sind im Curhica festgelegt, und die Leistungen der
Schiller(innen) werden mittels eines ausgekligdewertungssystems uberpriift.

Lernen im freiwiligen Engagemeriasiert hingegen weitgehend awmdn-formalem und
informellem Lernend.h. Lernen findet statt, ohne dass dies immengtiert ist. Verlauf und
Ergebnis des Lernprozesses sind offen.

Fur eine Integration in das Curriculum spricht, dammit das Engagement als Teil der
schulischen Anforderungen aufgewertet wird und @assamit zu einem selbstverstandlichen
Bestandteil von Schule wird. Die Gegenargumenigeheauch auf der Hand: Engagement-
lernen wirde damit der schulischen Logik unterwortend sein Potenzial als informelles
Lernen untergraben. Damit stellen sich Fragen dgnae es gelingen kann, auch informelle
Lernprozesse und Erfahrungslernen in schulischerictilat zu integrieren? Braucht es

maoglicherweise zweier Orte fir das EngagementleriranRahmen des Unterrichts und

aulRerhalb des Unterrichts bei den Kooperationspartrdie nachmittags Angebote unter-
breiten? Sollte und wenn ja, in welcher Form korfreéevilliges Engagement in der Schule
bewertet werden? Oder waren andere Formen der jBa@wgg in Form von Rickmeldungen

und Zertifikaten (statt Noten) angemessenere FoPmen

4. Schule als ,abgeschlossene” Einrichtung versus ene Kooperationen mit
aul3erschulischen Akteuren

Bei einer Kooperation der Schulen mit aufRerschioéisc Partnern stof3en Bereiche auf-
einander, die unterschiedliche gesellschaftlichégalben haben und nach unterschiedlichen
Logiken arbeiten. Schule fungiert dabei als steladli Einrichtung mit dem Auftrag der
Erziehung und Bildung von Kindern und Jugendlichegren Aufgabe weitgehend rechtlich
kodifiziert ist und die in eine aufwandige Kultushd Schulverwaltungsbirokratie ein-
gebunden ist. Dem steht eine Vielfalt an zivilgkesstiaftlichen Organisationen gegeniber, die
bei der Erfullung ihres Auftrags weitgehend auf fdeawillige Mitwirkung angewiesen sind.

Diese unterschiedlichen Funktionslogiken finderh 93ei den professionellen Kréaften in den
jeweiligen Einrichtungen und Organisationen afgerschiedliche berufliche Fachkulturen
wieder. Wir wissen aus der Kooperation von Schulé dugendhilfe, welches Unverstandnis
und welche Konflikte es dabei manchmal auf beideite8 gibt. Die Kooperation wird noch

komplexer, wenn sich die Zahl der Kooperationsgartmd deren berufliche Herkunft bei der
Integration von Engagement in Schule nochmals ¢rhoh

Diese Paradoxien sind unbedingt im Blick zu belmakeenn es darum geht, neue Modelle zur
Forderung freiwilligen Engagements in Schulen ztweakeln. Ihre Berucksichtigung hilft,
um nicht naiven Vorstellungen und Appellen aufzesit Das Wissen um diese Paradoxien
und unauflésbaren Widerspriiche kann auch den miofesdlen Akteuren helfen, Grenzen
des eigenen Handelns zu erkennen und zu akzeptieren

IV. Perspektiven und Anforderungen zur Foérderung van Engagement und
Engagementlernen in Schulen

»  Burgerschaftliche Engagement als selbstverstandti®destandteil von Erziehung und
Bildung in der Schule



Burgerschaftliches Engagement als Bildungsziel Bildungsort sollte allen Kindern und
Jugendlichen offen stehen. Schule als Einrichtdiealle Kinder und Jugendlichen erreicht
und die zugleich immer starker auf deren Lebenswelgreift, ist nicht nur fiur die
Vermittlung kognitiven Wissens zustandig, sonddyarso dafur, Gelegenheiten zum Lernen
von Kommunikations- und Kooperationsfahigkeiteneltezu stellen, soziale Erfahrungen zu
ermdglichen und burgerschaftliche Kompetenzen zmieeIn. Biurgerschatftliches Engage-
ment und neue Anséatze von Service Learning gehiiretie Mitte des Erziehungs- und
Bildungsauftrags der Schule.

»  Beteiligungs- und Engagementférderung nicht nuredithtsmethode, sondern Teil
der gesamten Schulkultur!

Foérderung von Beteiligung und Engagement lasseh sicht auf einzelne Projekte
begrenzen, wahrend sich ansonsten die Einrichticig merandert und nach altbekannten
Mustern verfahrt. Partizipation, Verantwortungsiiadrme und soziales Lernen missen
vielmehr Teil der gesamten Schulkultwverden und die Organisation Schule als Ganzes
durchziehen. Das Bundesjugendkuratorium (2009) ckprivon einer ,partizipativen
Organisationskultur®, die mit allen an Schule Bigégn gemeinsam entwickelt werden muss.
Die Forderung von burgerschaftlichem EngagementsnmsLeitbild der Schule und in den
padagogischen Konzepten verankert und auf sinnVgkese mit dem Unterricht verbunden
sein — ohne im Unterricht ,aufzugehen®.

Forderung von Partizipation und Lernen von Engagersend danmicht nur eine Unter-
richtsmethode, um Lernprozesse zu optimieren. Bs\gelmehr um einemfassende ,Civic
Education” (Hartnuf? 2011). Civic Education zielt auf die Eining und Bildung zur/zum
kompetenten Burger/in. In dem Begriff bindeln siBhséatze politischer Bildung, die
Starkung der Partizipation der Kinder und Jugehel; der demokratischen Gestaltung des
Alltags in padagogischen Einrichtungen und der Emdg von freiwilligem bulrgerschaft-
lichen Engagement (ebd., S. 152). Die Forderunghiimgerschaftlichem Engagement lasst
sich nicht trennen von einer demokratischen Schiwlkwund einer Orientierung an Teilhabe
und Partizipation der Schiler(innen).

»  Forderung birgerschaftlichen Engagements an allehufen und fir alle Schiler-
gruppen

Ganztagsschulerind aufgrund ihrer Zeitressourcen, aber auchraotjder Anforderungen
zur Entwicklung neuer padagogischer Konzepte firenartizipationsmodelle und Projekte
zum Engagementlernen pradestiniert. Allerdings tesoBich die Forderung freiwilligen
Engagements nicht auf Ganztagsschulen beschrésiedern gehort in alle Schulformen.

Ebenso gilt, dasbenachteiligte Jugendliche keineswegs die einzayr ausgewahlte Ziel-
gruppesind. Angesichts ihrer Ausgrenzung auch beim Eegemt muss es darum gehen,
ihnen Zugange zu mehr Partizipationsmoglichkeiteeffnen. Allerdings: Beteiligung und
Engagementlernen sind nicht nur eine Angelegentmit Schulen in benachteiligten Stadt-
guartieren und taugen nicht als Reparaturbetriely bdsondere padagogische Malinahme flr
benachteiligte Jugendliche. Wenn man burgerscblaéti Engagement als Aktivitat versteht,
die fur den Bestand demokratischer Gesellschafssergiell ist, dann ist das Lernen von
Engagement eine Anforderung an alle Kinder und ddigghen und gehért demnach auch an
Gymnasien und Hochschulen.



»  Neue Kooperationen mit auf3erschulischen Partnern

Die Forderung birgerschaftlichen Engagements inul@ohéasst sich nur in Zusammenarbeit
mit aul3erschulischen Partnern durchfuihren. Die’ getaus, dass sich die Mitarbeiter(innen)
aus Vereinen und Verbanden nicht nur als Dienstleifir die Schule verstehen und
Angebote unterbreiten. Vielmehr sind auch sie gkddr ihre Projekte und Angebote an
Partizipation und Engagementférderung auszurichten.

Eine erfolgreiche Kooperation zwischen schulisclead auf3erschulischen Partner(inne)n
setzt eineklugen Personalmizwischen professionellem Personal und freiwilliggagierten
Birger(inne)n voraus. Eine kontinuierliche und faaidige Durchfiihrung von Angeboten
erfordert auch von Seiten der kooperierenden Veremd Verbande professionelles Personal.
Hinzu sollten in einem ,klugen* Personalmix freiligl engagierte Blrger(innen) kommen,
die z.B. in Patenschaftsprojekten, Fordervereinenzesatzlich aktiv werden.

»  Auch eine politische Aufgabe!

Die Forderung burgerschaftlichen Engagements iduBijseinrichtungen ist nicht nur eine
Aufgabe der einzelnen Schulen, sondern auctBdeungspolitik in Kommunen und Landern
Angesichts der starken Abhangigkeit der Schulen bibstungspolitischen Entscheidungen,
braucht es auch ein eindeutiges politisches Siglaal Engagement und Engagementlernen als
schulischer Auftrag von der Landespolitik gewolitds Das Thema muss in den Erziehungs-
und Bildungsplanen verankert sein. Die Landespolkonnte durch besondere Modell-
programme sowie die Unterstitzung von Qualifiziggmal3nahmen und Netzwerken eine
Offnung von Schulen fir Engagement und Partizipetiefordern.
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